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Impugnacao judicial.
O principio «solve et repete»

Recurso n.2 10 500
Acérdio de 10 de Maio de 1989

Assunto: Processo. Impugnacao judi-
cial. Pagamento do imposto parabene-
ficiar dareducfio damulta. O principio
solve et repete. Pagamento do im-
posto. Relevagao da falta.

Sumério: 1. E judicialmente inim-
pugnével a liquidagéo do imposto que
foi pago — no todo ou em parte — co-
mo condigéo do beneficio de redugio
da multa, desde que a impugnante ja
tenha aproveitado de tal redugao.

2. O principio solve et repete —
paga e reclama — nao tem aplicagao
integral no sistema fiscal portugués,
havendo apenas a sua afloragdo no
artigo 262.2, 11, do CPCI, mas sempre
dependente da prova, no todo ou em
parte, da insuficiéncia dos meios eco-
némicos do recorrente.

3. O pagamento do imposto nao
constitui condig&o prévia e necesséaria
da impugnacdo da liquidagéo do im-
posto.

4. A relevagao da falta € uma for-
ma de extingao da infracg@o tributéria
mediante o pagamento de parte da
multa, desde que o infractor regula-
rize a sua situacéo tributéria quer pa-
gando o imposto em falta e respecti-
vOs juros compensatérios, quer cum-
prindo as obrigaces tributérias aces-
sérias.

MINISTERIO DA JUSTICA
SUPREMO TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO
SECCAO DE CONTENCIOSO
TRIBUTARIO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO
GERAL

Recurso n.? 10 500 em que s&o
recorrente Sobetdo — Industrias Vigo
— Betao do Centro, SA, e recorrida
FazendaPiblica e de que foi Relatoro
Exm.? Conselheiro Dr. Francisco
Rodrigues Pardal.

Acordam, em conferéncia, na Sec-
¢ao de Contencioso Tributdrio do
Supremo Tribunal Administrativo:

SOBETAO — Inddstrias Vigo —
Betio do Centro, contribuinte n.2
500252386, com sede em Alcains,
Castelo Branco, colectada em con-
tribuigdo industrial, grupo A, pelo
exercicio da actividade «Fabrico de
Pré-Esforcado e Artefacto de Cimen-
to», veio impugnar judicialmente, com
fundamento em ilegalidade, traduzida
na aplicacfo da alinea b) do artigo
11.2 do C6digo do Imposto de Tran-
sacgbes (CIT), a liquidagdo do im-
posto de transacgdes do montante de
8599 5318, relativo ao periodo de
Janeiro de 1980 a Dezembro de 1984,
conforme notificac@o de 13 de Setem-
bro de 1989, alegando ainda a pre-
terigdo de formalidades legais (artigo
5.2 do CCPCI).

O representante da Fazenda Pribli-
ca apresentou, em 3 de Abril de 1987,
a sua resposta onde se manifesta pela
improcedéncia da impugnagéo.

O M.2 Juiz do Tribunal Tributério
de 1.2 Instdncia de Castelo Branco
julgou a impugnacfo improcedente por
a impugnante ter beneficiado das
medidas previstas no n.# 7 do oficio
circulado n.2 697, Proc. 9.92/1689, de
28 de Margo de 1985, e do Decreto-
-Lei n.2746/75, de 31 de Dezembro, 0
que significava aquiescéncia ou acei-
tagdo do acto de liquidag&o.

A impugnante, ndo se conforman-
do com tal decis@o, interp8s recurso,
per saltum, para este Supremo Tribu-
nal Administrativo, nos termos do artigo
32.4,n.21,alina b), do ETAF, formu-
lando as conclusdes seguintes:

1.2 —Noregime fiscal portugués o
pagamento € condi¢ao da prossecugao
de qualquer processo gracioso ou de
impugnacao judicial.

2.2 Estasolugéo legal deriva do
principio solve et repete assente na
presungdo de legalidade do acto tribu-
tério.

3.2 O acto tributério definitivo e
executério, sé € susceptivel, assim, de
ser colocado em crise pelo contribuinte
se, antes ou até certa fase do proces-
samento, pagar ou prestar caugdo
idénea.
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4. — O pagamento, condicio da
reacglo, tem qualificagdes legais di-
versas, mas mesmo quando chamado
de voluntdrio, ele € obrigat6rio e pres-
suposto indispensavel da movimen-
tacio dos meios de reacgdo adminis-
trativa ou judicial do contribuinte.

5.2 — Nao existe a figura juridica,
para o pagamento dos impostos, ou
pagamento espontdneo e, em conse-
quéncia, qualquer presuncéo de re-
nincia ao direito de reacgéo.

6.2 — O Decreto-Lei n.? 746/75
nao criou uma modalidade diversa do
pagamento voluntirio (no sentido do
CPCI — nomeadamente, a do paga-
mento espontdneo), pelo que o que ao
seu abrigo se efectuar, ndo sendo coer-
civo, tem de ser considerado volun-
tario, ainda que por partes ou pres-
tagdes.

7.2 — E daf haver de desencadear
os efeitos do pagamento voluntério,
isto €, ser condigo da impugnacéo
e néo destruidor do direito de impug-
nar.

8.2 — O Decreto-Lei n.2 746/75
nao constitui um beneficio do con-
tribuinte, mas uma soluco expedita
— atinica, porventura, vidvel, na época
de o Estado cobrar os seus créditos
fiscais, de outra forma inexequfveis
ou, sendo-o, com efeitos sociais ¢
econémicos altamente inconvenien-
tes.

Termos em que se deve ser re-
vogada a, aliés, douta sentencga recor-
rida, com todas as consequéncias le-
gais, nomeadamente, a da baixa dos
autos ao Tribunal a quo para que sejam
concretizadas as diligéncias da fase
instrutéria, tudo com o esperado supri-
mento dos Venerandos Conselheiros,
que se solicita, sempre se fazendo a
costumada Justiga.

O distinto representante do Mi-
nistério Ptblico € de parecer que o re-
curso ndo merece provimento, na es-
teira da jurisprudéncia formada neste
Supremo Tribunal e de que € exemplo
o recente ac6rdéo de 8 de Fevereiro de
1989, tirado no recurso n.2 5329, em
hip6tese em todo idé&ntica 2 do caso
sub judice.

A digna representante da Fazenda
Piblica € da mesma opinido.

Corridos os visto legais, cumpre
decidir.
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1. A sentenca a quo deu como
provada a seguinte matéria de facto:

L. Consoante as informagbes ofi-
ciais (fls. 23v. a 24v.), encontra-se a
impugnante colectada em contribuicio
industrial, grupo A, pelaactividade de
«fabrico de pré-esforgados e artefac-
tos de cimento» e registado para efeitos
de transacgoes sob o n.2 060/114.

II. No ano de 1985, através dos
Servicos de Fiscalizagdo Tributaria,
foi fixada matéria colectével em con-
tribuicdo industrial pelo sistema do
Grupo B, com referéncia aos anos de
1980 e 1981, sendo levantado auto de
notfcia por infracgo ao artigo 51.2 do
Cédigo da Contribuigzo Industrial.

II1. No decurso da visita foi elabo-
rado um relat6rio para efeitos de fixacao
da matéria colectdvel nos termos da
alfnea b) do artigo 11.2 do Cédigo do
Imposto de Transacgdes, com referéncia
aos anos de 1980, 1981, 1983 e 1984.

IV. Foi a ora impugnante notifi-
cada, nos termos ¢ para efeitos previs-
tos no n.? 7 do oficio circular n.2 697,
Proc. 9.92/1689, de 28 de Margo de
1985, ficando autorizada a entrega o
imposto de transacgdes de 8 599 531500,
ndo liquidado e devido pelas transacgoes
presumivelmente efectuadas entre
Janeiro de 1980 a Dezembro de 1984,
acrescido dos juros compensatérios e
da multa de 5 por cento prevista no
Decreto-Lei n.2 746/75, de 31 de
Dezembro, podendo, no prazo de 15
dias, requerer ao Senhor Director de
Finangas o pagamento em prestacdes.
Néo foi levantado auto de noticia.

V. Fixada a matéria colectsvel nos
termos da citada alinea b) do artigo
L%, em 3 372 4320800 para 1980, em
43 679651300 para 1981, em
48858 826%00 para 1982, em
54165 548$00 para 1983 ¢ em
54 332 752800 para 1984, ndo houve
reclamacio.

VI. Tendo em conta o imposto em
devido tempo entregue nos cofres do
Estado, foram apuradas as seguintes
diferengas: para 1980, 441 273300, para
1981, 1283156$00, para 1982,
1 870 150800, para 1983, 2 630 594800
€ para 1984, 2 384 358300, o que to-
taliza o imposto em falta de
8 599 531%00.

VII.No dia 18 de Outubro de 1985,
entregou aoraimpugnante imposto do
ano de 1984, de 870 283$00, acrescido
de 145 918300, de juros compensat-

rios, e de 429 977300, de multa, nos
termos do citado Decreto-Lei n.2 746/
/75, e um requerimento a solicitar o
pagamento em prestagdes do restante
imposto em falta.

VIIL Foi deferido tal pagamento,
em doze prestagGes mensais. Em 29
de Novembro de 1985, efectuou a
entregade 441 273300, deimposto do
ano de 1980, com 444 184300, de juros
compensatérios; em 31 de Dezembro
seguinte, pagou o imposto de
703 033500, respeitante  parte 1981,
com 657 215$00 de juros compen-
satérios e em 28 de Fevereiro de 1986,
entregou o imposto de 580 123300,
referente 4 parte restante ao relativo
ano de 1981, com 530 930$00, de juros
compensatérios.

O M.2 Juiz recorrido por a recor-
rente ter beneficiado das medidas
previstas no n.? 7 do offcio-circular n.2
697 e do Decreto-Lein.2746/75 jul gou
aimpugnag&o improcedente, uma vez
que a concessdo das facilidades re-
queridas parao pagamento do imposto
em falta e da multa em causa se traduzia
na aquiescéncia ou aceitagio do acto
de liquidaggo.

Por seu lado, a recorrente entende
que o pagamento do imposto néo pode
considerar-se uma condigao destrui-
dora do direito de impugnar.

Portanto, aquestio a decidir, neste
Tecurso, consiste em saber se o pa-
gamento do imposto para beneficiar
de alguma redugéo na multa impede o
contribuinte de impugnar o imposto
liquidado e pago.

2. Esta provado nos autos que 2
recorrente foi liquidado, relativamente
ao periodo de Janeiro de 1980 a Dezem-
bro de 1984, o imposto de transaccdes
em falta do montante de 8 599 531800,
calculado face a fixagio da matéria
colectavel, nos termos do artigo 11.8,
alfena b) do C.L.T.

A recorrente foi notificada para os
efeitos previstos no n.2 7 do oficio-
circular n.2 697, j4 referido, para efec-
tuar o pagamento do imposto de
transacgdes liquidado, acrescido dos
juros compensat6rios, e de § por cento
da multa, nos termos do Decreto-Lej
n.2 746/75, podendo, no prazo de 15
dias, requerer ao director de Finangas
0 pagamento do imposto em prestagdes.

Em 18de Outubrode 1985, arecor-
rente entregou, nos cofres do Estado
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870283300 de imposto de 1984,
acrescido de 145 918$00 de juros
compensatdrios e 429 977$00 de multa,
nos termos do Decreto-Lei n.2 746/75,
¢ um requerimento a solicitar o pa-
gamento do imposto em falta em pres-
tagdes. Bste pedido foi deferido, per-
mitindo o pagamento em 12 prestagdes
mensais. A contribuinte foi pagando
as prestagfes mensajs.

De tudo isto ressalta que a recor-
rente beneficiou no pagamento da multa
de 95 por cento, pois a multa graduada
10 montante igual a0 imposto a quan-
tia de 429 977800, ou seja 5 por cento
da multa, nos termos do artigo n.2 1,
alinea a) do Decreto-Lei n.% 746/75.

Em face deste beneficio obtido pela
recorrente, o0 M.? Juiz a quo decidiu
que ndo podia ser impugnada a liqui-
dagao doimposto, poro pagamento da
multa reduzida a 5 por cento revelava
uma aquiescéncia ou aceitagiio tacita
daliquidagio doimposto (artigo 681.%,
n.”2e3, do CPC).

Com efeito, a recorrente, para auferir
da vantagem de redug@o da multa teve
de efectuar o pagamento do imposto
em falta relativo ao ano de 1984 ¢
respectivos  juros compensatérios,
requerendo ainda o pagamento em
prestagdes com referéncia ao imposto
em falta dos anos de 1980 a 1983.

Arecorrente aceitou o condiciona-
lismo que a Administraggo fiscal lhe
prop0s (v., supra, n.2 1, IV): pagava S
por cento da multa e parte do imposto
de transacgbes em falta e dos juros
compensatérios e quanto ao restante
requeria ao Director de Finangas o
pagamento em prestagbes. Este pedi-
do foi deferido, permitindo-se o pa-
gamento em doze prestagdes. Os autos
revelam (v. supra n.2 1, VIII) que a
contribuinte pagou, até 28 de Fevereiro
de 1986, trés prestagdes, ou seja o
imposto € os juros compensatdrios rela-
tivos aos anos de 1980 e 1981. A 1lti-
ma prestagéo referenciada nos autos
ja foi para depois da deduggo da pre-
sente impugnagdo — 16 de Janeiro de
1986.

O pagamento da multa reduzida e
do imposto de transacges em falta —
no todo ou em parte — de acordo com
0 condicionalismo proposto pela
Administracéo fiscal, nos termos do
citado offcio-circulado n.2 687, de 28
de Marco de 1985, revela que arecor-
rente aceitou as condigdes que lhe
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eram oferecidas: ubi commoda ibi in-
commoda.

Assim, n3o pode a contribuinte,
depois de alcangar um beneficio, vir
atacar a liquidagdo do imposto pago,
no todo ou em parte, o qual condi-
cionou a redugdo da multa paga.

A recorrente tomou uma Opgao:
beneficiar da redugdo da multa, pa-
gando para obter tal redugio parte do
impostos de transacgdes encontrado
em falta.

Esta aceitagio por parte da recor-
rente através do pagamento da multa
reduzida e do imposto revela a rentincia
autilizacdo dos meios processuais que
possam atacar quer a aplicacio da
multa quer a liquidag@o do imposto
(cfr. artigos 567.%,n.2 2, e 681.%, n.>* 2
e 3 do CPC).

Perante o condicionalismo proposto
pela Administraggo fiscal, a contribu-
inte tinhatodaaliberdade de actuag@o:
ou atacar a liquidagdo do imposto
através de reclamacéo e ou de impug-
nagio e contestava 2 infracggo ou aderia
a proposta.

A ades@o ao proposto € incom-
pativel com a vontade de impugnar a
liquidagéio do imposto em falta.

A dedug@o daimpugnagao judicial
¢ uma faculdade e ndo um dever. O
contribuinte nao € obrigado a impug-
nar. Impugna, se quiser.

Assim, se € livre em impugnar ou
deixar de impugnar, também deve ser
livie em aceitar as condigbes da
Administraggo fiscal.

Porém, tal aceitagio traduz-se em
nfo deduzir a impugnagao.

Na verdade, tendo-se a recorrente
valido do pagamento do imposto para
obter uma reducéo da multa — de 95
por cento —, tal facto tem como efeito
a rentincia 2 discuss@o da liquidagéo
do imposto através da impugnagao, o
que significa que lhe € vedado discutir
alegalidade daliquidacao do imposto,
dado o comportamento assumido.

Tal pagamento tem um efeito
semelhante 2 desisténcia, A confissdo
e 2 fransacg@o em processo civil (cfr.
artigos 293.2 ¢ seguintes do CPC) ela,
em certa medida, assimilével A impos-
sibilidade da lide [cfr. artigo 287.%,
alinea €), do CPC].

Portanto, é judicialmente inim-
pugnével a liquidagdo do imposto que
foi pago —no todo ou em parte — co-
mo condigao do beneficio de redugao

da multa, desde que a impugnante ja
tenha beneficiado de tal redugéo.

Esta &, aliés, a jurisprudéncia uni-
forme deste Supremo Tribunal, como
pode ver-se, entre outros, dos ac6rdaos:
o Tribunal Pleno de 22 de Julho de
1981 —recurso n.2 1551 —no Apéndice
ao D.R., de 10 de Julho de 1985, p.
354; do Pleno da Secgfio de 4 de
Novembro de 1987 —recurson.?3122
— no Apéndice cit., de 30 de Novem-
bro de 1988, p. 767, do STA (2.2); de 4
de Abril de 1984 — recurso n.? 2541
—no Apéndice cit, de 10 de Setembro
de 1986, p. 276, de 14 de Novembro de
1984 — recurso n.2 2448 —no Apéndice
cit., de 10 de Setembro de 1986, p. 726
e AD, 278, p. 192; de 17 de Abril de
1985 (contencioso tributério aduaneiro)
— recurso n.2 2393 — no Apéndice
cit., de 20 de Novembro de 1986, p.
61; de 12 de Outubro de 1988 —
recurso n.2 3410; de 8 de Fevereiro de
1989 — recurso n.? 5329.

3. A recorrente alega que o pa-
gamento do imposto € condigdo da
prossecucdo de qualquer processo
gracioso ou de impugnagio judicial.

Deve referir-se que o principio solve
et repete —paga e reclama —néo tem
aplicagio integral no nosso sistema
fiscal. S6 h& uma afloragZo do principio
no artigo 262.2, I1, do CPCI, mas sempre
dependente da prova, no todo ¢ em
parte, da insuficiéncia dos meios eco-
némicos do recorrente (ver, neste
sentido, os ac6rddos do Tribunal Cons-
titucional, relativos ao artigo 15.%, n.2
15, do Decreto-Lein.221/85, de 17 de
Janeiro, que determina que 0s recur-
sos contra a aplicagio de uma coima,
nos casos previstos no n.? 1, s6 terdo
seguimento ap6s o prévio depésito do
quantitativo da coima, n.2 269/87, de
10 de Julho de 1987 — no DR, I, n.2
202, de 3 de Setembro de 1987, p.
10 918; n.2 30/88, de 26 de Janeiro de
1988, no DR, I, n.? 34, de 10 de Fe-
vereiro de 1988, p. 476, n.2 116/89, de
12 de Janeiro de 1989, no DR, II, n.?
96, de 26 de Abril de 1989, 9. 96.

Condicionar o seguimento do re-
curso ao pagamento do imposto ou da
multa aplicada, sem se ter em conta a
insuficiéncia dos meios econémicos,
isso constituiria uma violagao da ga-
rantia constitucional de acesso aos
tribunais, prevista no artigo 20.2, n.22
da Constitui¢do, onde se estipula que
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nao pode ser denegada justiga por in-
suficéncia dos meios econémicos: cfr,
artigo 1.2 do Decreto-Lei n.® 387-B/
87,29-13: v. artigo 19.2 e Decreto-Lei
n.2391/88 de 26-1.2.

O facto de se exigir para a suspen-
so da execugao fiscal —artigos 99.%¢
160.2do CPCl—aprestacéo de caugao
ou a realizagdo da penhora isso néo
constitui uma condic@o prévia e ne-
cessériada impugnacao daliquidagao.
A prestagao da caugio ou a realizagio
da penhora revelam uma garantia e
néo um pagamento.

N2o se exige o pagamento do impos-
to para se deduzir a impugnacao.

Pode até acontecer que a impug-
nacao seja decidida antes da execug&o
chegar 2 fase da penhora.

Quer dizer: o pagamento do im-
posto ndo constitui condi¢ao prévia ¢
necessiria da impugnacao da liqui-
dacho do imposto (cfr. Pedro Soares
Martinez, Manual de Direito Fiscal,
Coimbra, Almedina, 1983, p. 407; sobre
o principio salve et repete, ver F.
Rodrigues Pardal, «Garantias da obri-
gagao tributaria», na Revista das Con-
tribuicoes e Impostos, anotado, 2.2 ed.,
Coimbra, Almedina, 1969, I, p. 455;
Aliomar Baleeiro, Direito Tributdrio
Brasileiro, 72 ed. Forense, Rio de
Janeiro, 1975, p. 495; A.D. Giannini,
Intituzioni di diritto tributdrio, 9.2 ed.
Milano, Guiffre, 1965, pp. 259 e segs.,
Guiliani Fonrouge, Derecho Finan-
ceiro, 11, 3. ed., Depalma, Buenos
Aires, 1976, pp. 729 e segs.).

4. Em processo tributirio — pro-
cedimento administrativo ou proces-
so de execugao fiscal — s6 ha dois ti-
pos de pagamento: voluntério e coer-
civo.

Na técnica do Cédigo de Processo
das Contribuigdes e Impostos (artigo
20.%) o pagamento voluntario podiaser
pagamento a boca do cofre — pa-
gamento sem juros de mora — e pa-
gamento voluntério com juros de mora.

Nos Cédigos do IRS, IRCe CA, 56
h4 pagamentos voluntérios e pagamen-
tos coercivos (artigos 90.2 e 101.8, do
CIRS; 82.%, 85.2, 86.2 e 90.% do CIRC;
222 ¢ 232 da CCA; 6.2, n2 2, 292
n.t1, do DL 492/88, de 30 de Dezem-
bro).

Deve referir-se que nenhum destes
pagamentos € condi¢Bo para se poder
reagir contra a liquidagéio do imposto
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quer através de reclamag@o quer através
de impugnago judicial,

S&0 pagamentos que tém por fungio
extinguir a divida do imposto e

acrescido.

Porém, tais pagamentos j4 sio
condig@o de certos beneficios a con-

ceder ao contribuinte em determina-
das circunstancias: v, &. caso daamnis-

tia: artigo 1.2, alinea 1), daLei n.2 16/

86, de 11-6: artigos 2.2, 3.2 ¢ 4.2 dg
Decreto-Lei n.2 53/88, de 25 de Fe-
Vereiro.

5. 0 Decreto-Lej n.2 746/75, de 31

de Dezembro — arti 80 8.2 —tem por

fim permitir aos infractores a redugéo
na multa desde que se apresentem a
regularizar a sua situagio tributaria
dentro dos quinze dias imediatos ao
termo do respectivo prazo, ainda que
tenha sido levantado auto de noticia
ou feita participagio ou dentinica,

Este normativo releva parte da multa
aaplicar — 95 por cento — desde que
o infractor se apresente a regularizar a
suasituagdo tributéria dentro do prazo
fixado no preceito.

Foi esta relevacdo da falta para a
Administraggo fiscal propds aos in-
fractores através do citado offcio cjr-
culado n.? 697, de 28 de Margo de
1985, autorizando a reducio da multa
de 5 por cento desde que os contribuy-
intes, no prazo de 15 dias a contar da
notificago (v. supra, n.2 1, IV), entre-
gassem nos cofres do Estado imposto
em falta, sem embargo de solicitar o
pagamento do imposto em prestagbes
(v.supra,n.21, VII)

Portanto, a relevagéo da falta &
uma forma de extingao da informagzo
tributéria mediante o pagamento de
parte da multa desde que o infractor
regularize a sua situaco tributaria quer
Pagando o imposto em falta ¢ os juros
compensatérios quer cumprindo as
obrigacdes tributérias acessérias (v.
artigos 3.2,4.2¢52 do Decreto-Lein.2
53/88, de 25 de cherciro).

No caso sub judice, a relevagio da
faltatraduzia-se na reducfodamultaa
5 por cento, desde que o infractor
pagasse a multa reduzida e o imposto
em falta bem como os juros compen-
satdrios, sem prejuizo de requererem
0 pagamento do imposto em prestacGes.

Esta proposta da Administragdo
fiscal de relevacio da falta foi, como
J& vimos (v. supra, n.2 2) aceite pela

recorrente tendo pago a multa reduzida
¢ parte do imposto em falta e dos juros
compensatérios tendo referido o pa-
gamento do imposto ainda em divida
€m prestacoes o que lhe foi deferido
em 12 prestagoes.

A relevagao da falta estava condi-
Cionada ao pagamento da multa re-
duzida e do imposto, no total ou em
parte.

Foi neste sentido que a Adminis-
fragao Fiscal aplicou o artigo 8.2 do

Decreto-Lej n.2 746/75. A recorrente

aceitou as condicdes propostas,

6. Em face do exposto, nao al-

cancam procedéncia quaisquer das
alegacdes invocadas pela recorrente
nas conclusoes.

Dagquiresultaquea sentengarecor-

rida néo merece qualquer censura, pelo
que tem de ser mantida.

Nestes termos, acordam em negar

provimento ao recurso e, em conse-
quéncia,
rida.

confirmar a sentenca recor-

S&o devidas custas, fixando-se a

procuradoria em cinquenta por cento.

Lisboa, 10 de Majo de 1989.

Francisco Rodrigues Pardal

(relator), Armindo José Girdo Leitdo
Cardoso e Ernani F. igueiredo.

Fui presente, Gouveia e Melo.

ANOTACAO

No Acé6rdéo relevam duas questdes
de particular interesse. Vamos ques-
tionar o que nele se refere a propésito
de cada uma delas:

1. O pagamento do imposto para
beneficiar da redugéo da multa im-
pede o contribuinte de impugnar o
acto de liquidagio.

2. O principio solve er repete no
nosso sistema fiscal tem apenas uma
afloragdo no artigo 262.2, 11, CPCL.

No que diz respeito ao primeiro
aspecto, néo se pode defender que a
dividase extinguiu pelo cumprimento
de pena — pela «forma majs usual»
(cfr. Acérdao de 22/7/81, STA, 2.2
Secgédo). O CPCI nzo impede que o
Pagamento resultante de liquidacao
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seja  impugnado através de acgao
Jjudicial. Aliss até o pressupde nos
casos de cobranga eventual, A pena
nao foi estabelecida por 6rgéos judi-
Ciais mas por 6rgdos da Administra-
€a0: ora, s6 a condenagéo proferida
pelo juiz faz caso julgado «quanto 2
existéncia e qualificagdo da infracg@o
tributéria» — artigo 136.2 CPCT. Nao
€ de exigir também que a liquidagédo
do imposto, por ser efectuada no
processo de transgress#o, tenha de ser
questionada nesse mesmo processo. E
verdade que hd no processo em ques-
tdo uma simultaneidade de apreciagio
da matéria colectével e do ilfcito: inter-
dependéncia entre imposto e multa,
Mas uma vez que estamos numa fase
pré-jurisdicional do processo, desde
que o contribuinte respeite os prazos
do artigo 89.2 CPCI, nada impede a
0pgao pela redugdo da multa e poste-
rior impugnagio da liquidagg@o. Com
efeito, a Constituiciio garante o re-
Curso ao controlo judicial contra guais-
quer actos da Administragio que lesem
0s seus direitos ou interesses legalmente
protegidos (artigo 268.2, n.22 CRp —
revisdo de 82, arti g0 2682 ne4
revisdo de 89). O principio consti-
tucional da legalidade democrética
concretiza-se, no plano fiscal, nos
artigos 106.%, n.e 3, e 2682 n¢o 4,
CRP. O processo tributario deve tute-
lar o interesse piblico, impedindo a
violagéo dos direitos dos contribuin-
tes por parte da Administrago. A tribu-
tagdo deve ser feita de acordo com a
lei. Daqui decorre o principio do dever
de averiguacdo oficiosa dos factos rele-
vantes!. Por isso também, a conse-
Cugéo do principio da verdade mate-
rial € objectivo do processo fiscal.

A atitude do STA — nesta como
em outras situagées — conduz a uma
injustificada precluszo 2 apreciacio
judicial dos direitos e interesses,
Consideramos que a liquidag@o efec-
tuada em processo de transgressao pela
prépria Administragfo, sem preocu-
pagoes nem garantias de imparcialj-
dade, nio pode impedir um controlo
jurisdicional desse acto administra. I
tivo. A indiferenciagéo que ainda existe
nomeadamente em processo de trans- |

{
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grcsséo, entre Administragao e Tri-
bunais, conduz & diminuicéo das ga-
rantiais do contribuinte, & diminuigéo
das possibilidades de discussdo da
existéncia do facto tributario ou de
putra ilegalidade. E conveniente a
existéncia de um sistema em que 0s
litigios entre Administragdo € con-
tribuinte possam ser resolvidos por
comissdes, evitando a sobrecarga de
litigios em tribunais. Mas essas comis-
soes devem apresentar, pelasuacom-
posicao, garantias de imparcialidade
(j& existem novas comissdes distritais
de revisdo compostas por elementos
da Administragio que ndo tenham
participado nos processos em que vao
intervir). Seria desejével a criag@o de
comissdes de composicdo mista com
participagio de representantes do
contribuinte, como acontece em outros
paises. Concebe-se até, em certas
condigdes € com expressa previsao
legal, que alguns litfgios menos graves
possam ser dirimidos por essas comis-
ses.

No direitoitaliano existe umafigu-
ra cuja natureza jurfdica era recon-
duzida & transacg@o: o «concordato»
fiscal. A orientacfio da doutrina ¢ da
jurisprudéncia tende actualmente a
qualific4-la como acto unilateral com
adesdo posterior do contribuinte?. No
entanto, a fungéo tipica do «concor-
dato» n#o se traduz na prevengao ou
repressao dalide. Pretender-se-4, sim,
tornar eficaz a enorme méquina da
tributag@o, v.g. da liquidagao, através
de uma coloboragio «honesta» entre
fisco e contribuinte — por exemplo
nos chamados casos de «avaliagao dis-
criciondria»’.

A lei italiana mantém o «concor-
dato» no Ambito de alguns impostos
indirectos, dentro de limites precisos.
Questiona-se se o acto pode ser im-
pugnado autonomamente € se 0 pode
ser por vicios de direito. S6 nos inte-
ressa referir que a ideia prevalecente
postula aimpugnabilidade do concor-
dato de per se ou dos vicios dos actos
com ele relacionados. Entre nds o
contribuinte ndo pode transaccionar o
seu direito de acgao judicial (uma vez
mais, cfr. artigo 268.% n.2 4, CRP).

Nao se pode, portanto, partir de um
pressuposto de opgéo entre um bene-
ficio e a discussdo da existéncia ou
montante do imposto. A jurisprudéncia
do STA tem considerado que o pa-
gamento do imposto para beneficiar
da redugao da multa (ou 0 pagamento
voluntério para poder beneficiar da
amnistia)® demonstra aceitagdo do
condicionalismo proposto pela Admi-
nistragéo fiscal.

Essa aceitacdo seria entdo incom-
pativel com a impugnagéo da liqui-
dagdo. Fala-se a este propésito num
principio geral de aquiescéncia e
invocam-se preceitos do Cédigo do
Processo Civil [v. g. artigos 681.%,
2932 e seguintes., 287.2 d} ¢ €)], sem
se ter em conta a sua inadequagio ao
processo fiscal. Mesmo em Itélia, onde
0 «concordato» est rigorosamente de-
limitado por lei, surgem criticas a este
recursc a esquemas civilistas.

Nzo se diga também que apés 0
pagamento o contribuinte fica na mesma
situag@o que a Administragdo: o con-
tribuinte tem a garantia de ndo se
poder ver perseguido judicialmente
«por qualquer infracg@o relacionada
com a suposta falta de pagamento do
tributo», portanto seria 16gico ndo poder
questionar os pressupostos de exigi-
bilidade do imposto e damulta. Mas se
€ a prépria Administragao que fiscali-
za e avalia, exercendo uma fungéo
pré-jurisdicional com vista a san-
cionar a atitude do contribunte, néo se
pode dizer que haja igualdade de
planos — nem nesse momento, nem
depois. A Administra¢o julga os seus
préprios créditos. E atribui uma re-
dugéo da multa em seu préprio proveito:
para conseguir cobrar o mais cedo
possivel os seus créditos fiscais. Uma
vez que a decisdo € proferida contra o
contribuinte, s6 o contribuinte pode
questionar essa decis&o. Assim, ou
deixard o processo de transgressado
seguir o seus termos, n2o pagando a
liquidag@o do imposto e multa efec-
tuada pela Administragdo — e entéo
no préprio processo de transgressao
discutir-se-4 a legalidade da divida;
ou (ao contrério do que decidiu no
Ac6rdao) poderd instaurar processo
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de impugnacao, se tiver optado por
pagar o imposto e beneficiar da re-
dugdo da multa , artigo 5.2 CPCP.

Consideremos agora o principio
solve et repete .

A recorrente alega que o pagamento
efectuado € condigfo de impugnagao
judicial no regime fiscal portugués. O
STA, como se referiu, ndo aceita essa
impugnacdo ap6s o pagamento do
imposto e salienta ainda que o principio
solve et repete s6 tem uma afloracéo
no nosso sistema, «dependendo da prova
da insuficiéncia dos meios econdmi-
cos do recorrente».

Mas em que consiste esse principio,
quais os seus fundamentos ¢ que apli-
cacdo tem no regime fiscal portugués?

O principio solve et repete, na sua
faceta mais pura, determina que o
contribuinte s6 possa discutiralegali-
dade da existéncia do imposto perante
os tribunais, através do pagamento do
imposto, sendo necesséria prova desse
pagamento. Este privilégio gravissimo
do Bstado pode ser intuitivamente
explicado como meio particular de tutela
do seu crédito tributdrio. B contudo
necesséria uma explicagao juridica do
instituto, tendo sido avangadas vérias
teorias.

Defendeu-se, por exemplo, tratar-
se de uma regra excepcional que visa
concretizar a todo o custo a cobranga
prevista®.

Mas este objectivo, meramente
pritico, ndo € reconduzivel a principios
gerais de direito relativos aos actos
administrativos. E como tal, nfo seria
permitida umainterpretagdo analGgica
do principio — nem talvez uma inter-
pretacdo extensiva. O empirismo da
justificagio dada nestes termos € in-
suficiente € ndo consegue jusitificar
essa intromissdo abusiva por parte do
Estado na esfera do contribuinte.
Consagrados publicistas — Borri, Vitta,
D’ Alessio, Pugliese — reconduzem o
solve et repete a uma caracteristica
geral dos actos administrativos. Deste
modo, consegue-se uma explicagio
jurfdica sem se negar o escopo prético
do principio. No entanto, Mortara chama
a atencdo para o facto de nfo existir
interesse prético quando se trata de
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impostos indirectos por a cobranga ser
eventual. E ndo sera correcto concluir
que o solve et repete intimida o con-
tribuinte no sentido de evitar que este
impugne a liquidagdo com o mero
objectivo de atrasar a cobranga. Com
efeito, ndo € provével que haja alguma
vantagem em diferir o pagamento
devido para, em contrapartida, en-
frentar os riscos e danos dos litigios —
naosedevendo presumir que os frgéos
administrativos operam com critérios
injustos. Para Mortara, o solve et repete
€ um corolério 16gico e necessério do
principio da executoriedade. O solve
et repete seria mesmo a tradugdo do
princfpio da executoriedade em matéria
pecuniiria, Nesse caso, o instituto
deveria vigorar em todas as preten-
sOes pecuniérias do Ambito da Admi-
nistragfo Piblica. Endo setratade um
principio geral decorrente da executo-
riedade, pois se assim fosse teria de
existir em todos os ordenamentos juridi-
cos onde vigora o principio da execu-
toriedade. Ora, o principio da execu-
toriedade s6 implica que a acgdo judi-
cial — v.g. de impugnagdo — ndo
suspenda a execugdo. O que € diverso
da inadmissibilidade da acgéo perante
o tribunal antes do pagamento do
imposto.

O solve et repete pode ainda ser
justificado como um principio para-
lelo, embora distinto, da executoriedade.
Giannini defendeu que ambos os
principios tm como pressuposto a
presungdo da legalidade dos actos
administrativos. E o solve et repete
teria uma fungéo anéloga 2 executo-
riedade conduzindo 2 execuggo de acto
administrativo. Compreendido nesta
perspectiva, o solve et repete nao é
uma norma excepcional ditada como
um privilégio no interesse exclusivo
da Administracio financeira. A sua
funcio € processual, ¢ por isso o ndo
pagamento do imposto traduz-se numa
incompeténcia proviséria da autori-
dade judicial. }gindifercnte falar-se
€m €XCepGao Ou em pressuposto proces-
sual.

A incompeténcia do juiz € uma
condi¢do negativa que consiste na
auséncia de requisitos; o pressuposto

€ uma condig&o positiva para a admis-
sibilidade do recurso. De qualquer
modo, a competéneia do juiz é uma
condi¢do para conhecer do fundo da
causa e nao para aplicar o solve et
repete. Esta teoria nega as relagdes
entre este Gltimo principio e a execu-
toriedade e chega a conluses diver-
sas.

Numa outra concepgiio, o conceito
de executoriedade € tido como unitério
mas assume aspectos diferentes con-
soante a categoria dos actos, a sua
natureza, objecto e finalidade. Exis-
tiria assim uma forga jurfdica fnsita ao
actoadministrativo em virtude do qual
ele impde e assegurao seu andamento.
Ou seja, o acto administrativo € cxe-
cutério em consequéncia da presungfio
dalegalidade que lhe € inerente e sdo-
-lhe atribufdos por lei meios de coacgio
adequados para atingir os seus objec-
tivos, tendo em conta o seu escopo € 0
contetido da obrigagao. Mas se a exe-
cutoriedade consiste no facto de os
actos administrativos disporem de meios
adequados para obterem a executo-
riedade, estamos perante uma funcgo
diiplice.

Convém mencionar que qualquer
destas justificagdes tem por base toda
uma filosofia sobre a obrigacgo tribu-
taria e as relagdes entre contribuinte e
o fisco. Com efeito, a obrigaggo tribu-
téria fica quase totalmente absorvida
por regulamentacbes das situagbes
subjectivas: o direito da Administra-
¢ao financeira, a obrigagéo patrimo-
nial respeitante ao contribuinte’.

Esta conexdo estabelecida entre
obrigaco tributéria e responsabilidade
patrimonial tem as suas rafzes no sis-
tema de direitos sobre a riqueza fun-
didria em género, tal como era regu-
lada no Estado Patrimonial. A con-
cepgao de imposto, reportada perma-
nentemente afigurade obrigacioede
eficbcia, € muito criticdvel — a re-
lagio tributéria perdeu o caricter de
necessidade que revestia porque as
suas fronteiras também se modificaram:
08 pressupostos, o procedimento de
liquidag@o, os deveres de cooperagio
do contribuinte, os objectivos de re-
distribuicfio de riqueza. Apesar da crise

30

das concep¢des patrimoniais do es-
tado, mantém-se a tendéncia para
encarar o imposto com caracterfsticas
derealidade. Ainda hoje se favorece a
ideia de ineréncia directado tributo ao
bem atingido. Subjacente a esta con-
cepclo estd ainda o preconceito da
odiosa imposigdo pessoal a um im-
posto. Da ideia de direito real origi-
nario do Estado sobre a riqueza
fundiéria decorrem outras, tal como a
do solvere-debere do prédio, a dos
instrumentos de garantia real para a
percepgio do imposto.

No século XIX os esquemas de
imposigdo eram muito simplificados e
recusava-se considerar a efectividade
de aquisicdo do rendimento como
pressuposto do imposto. O método
indiciério estava em conformidade com
a ideologia da sociedade.

No reordenamento do conceito de
imposto prevaleceram o empirismo,
os valores econémicos e factuais sem
se reconhecer a devida importancia 2
forma jurfdica. A obrigagéo tributéria
continua a designar a posig¢ao de um
sujeito que deve adoptar certo com-
portamento — solutio — porque um
comportamento diverso conduz 2 sua
responsabilidade patrimonial: o seu
patriménio estisujeito imediatamente
a acgo executiva. O poder executivo
pressupde a existéncia da obrigagio
tributéria; € o «poder préprio do cre-
dor insatisfeito»®. A Administragio
financeira recorre a meios judiciais
préprios para aprender a res devida, A
Administragio tem, pois, uma posicao
privilegiada de autotutela executiva
que resiste & reordenagio da figura do
tributo. O principio solve et repete &
resultado de todas estas concepgdes
que podemos qualificar de anacréni-
cas. Com a agravante de implicar a
denegag@o de tutela judicial ao con-
tribuinte. O solve et repete traduz-se
afinal no reforco de autotutela da
Administracfio que se reclama cre-
dora.

Este principio vigorou em Itilia,
mas o seu campo de aplicaggio foi
limitado, até ter sido declarado in-
constitucional em 1961. Argumentou-
-se que o favor fiscii € o iusse imperii
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ndo eram suficientes para jusitificar o
instituto. B a duplicacgo do principio
originava um conflito entre diferentes
categorias de direitos ou interesses —
v. g, entre o favor fiscii e o principio
de tutelajurisdicional dos direitos dos
cidad@os. Perante o conflito, deve ser
formulado um juizo de prioridade.
Assim, a doutrina e a jurisprudéncia
foram restrigindo a aplicagéo daregra
a0s casos em que o tributo era pre-
sumivelmente devido ¢ em que a
oposigao ndo aparecesse prima facie
fundada.Em situagdes em que a pre-
tensao fiscal contestadanéo fosse ictu
oculi fundada por simples leitura da
lei oude documentos dalide —o solve
et repete ndo seria aplicavel (casos
em que o contribuinte néo € manifes-
tamente devedor; situagdes de identi-
ficagfio de pessoa diversa ou de im-
pugnabilidade objectivado imposto)°.
Também se defendia «poder ser
resolvida, sem observancia do pre-
ceito que consagravao solve et repete,
umna controvérsia de imposto ja an-
teriormente decidida por elaboragao
jurisprudencial» (Ac6rdao da Cassagéo
de 31/7/45). A aplicagdo do principio
a estes casos conduziria a atribuir-
-lhes fungdes que ndo correspondiam
as suas.

Apesar de ndo se ter chegado a
acordo quanto ao fundamento jur{dico
do instituto, em Itélia, com a entrada
em vigor da Constituigdo Republicana,
discutiu-se fundamentalmente a cons-
titucionalidade da regra. Salientou-se
que a norma implicava uma diferenca
de tratamento entre o contribuinte que
estivesse em condigbes de pagar ime-
diatamente o imposto e o contribuinte
que ndo tivesse mejos suficientes para
realizar aquele pagamento, nem pu-
desse obté-lo por recurso ao crédito: a
norma implicava uma iniquidade do
direito de acesso aos tribunais. O Tri-
bunal Constitucional considerouquea
executoriedade dos actos administra-
tivos ndo era prejudicada pelo desa-
parecimento do solve et repete.

Entre nés, a redacgao inicial do
artigo 262.2 CPCI condicionava em
termos absolutos o seguimento do
recurso no processo de transgressao a

prévia prestagdo de caug@o. Essa
imposigdo era mais grave para o
contribuinte do que a consagrada nos
restantes processos fiscais: a caugao
em processo de transgressdo € con-
dig@o de seguimento do recurso (ou
condigao de procedibilidade, segundo
alguns). Nos outros processos fiscais,
a caugdo é tdo-somente condigéo de
suspens@o da decis@o impugnada —
caso nao exista penhora que garanta a
totalidade da quantia exequenda e do
acrescido. Anteriormente & Consti-
tuigdode 1976, admitia-se que no caso
de o arguido recorrente ndo ter possi-
bilidades econémicas para prestar
caugfo, o processo deveria subir a
tribunal superior'®. Considerava-se
entfo nao poder opor-se o principio a
terceiro a quem tinham sido penhora-
dos bens para a execugao, quando viesse
embargar ou recorrer, arguindo a ile-
galidade da penhora, porque mesmo
quando o terceiro viesseaser conside-
rado responsével execugdo ja estava
garantida. O principio também nao se
aplicaria ao credor do executado com
garantia real sobre os bens deste —e¢
quecontestasse o cardcter privilegiado
do crédito tributirio em relagio ao
seu. Os administradores de massas
falidas, porque ndao agem em interesse
préprio n3o estariam também eles,
sujeitos ao solve et repete, assim como
o Estado cujos actos administrativos
beneficiam da presungdo de legali-
dade.

Como se constata, trata-se de uma
exclus@o dos casos 6bvios, em que néo
existe propriamente limitagdo ao
principio, mas sim uma interpretagéo
correcta dasua aplicabilidade. Nao ha
qualquer comparagéo com a atitude
jurisprudencial e doutrinéria italiana.

No parecer 8/78 da Comissao
Constitucional, diz-se que o artigo 2622
CPCI ndo consagra, em termos rigoro-
sos, o principio solve et repete. Con-
sidero que a caugdo — embora con-
stitua uma garantia € néo um pagamento
— tem exactamente o mesmo signifi-
cado e fundamentos que 0 pagamento
propriamente dito. A diferenca traduz
um mero rigor formal. Na verdade,
como serefere no préprio parecer, nao
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se trata apenas de recusar efeito sus-
pensivo ao recurso em processo de
transgress@o, mas de condicionar o
seguimento do recurso ao pagamento
da quantia a que o infractor tenha sido
condenado». De qualquer modo, a
Comissao Constitucional declarou a
inconstitucionalidade parcial doartigo
262.2 CPCI. Com efeito, o artigo 20.°
CRP garante a tutela dos direitos indi-
viduais pelos 6rgdos de soberania a
quem compete administrar a justia
(artigo 205.2 CRP). E assim, s6 no caso
de o recorrente ter disponibilidades
econémicas, o principio deixa de ser
aplicdvel. Mas o recorrente tera entao
de provar que néo pode pagar a cau-
¢do. Ou seja, diversamente do que se
dizno Acérdao emanélise, o principio
solve et repete ndo estd sempre depen-
dente de prova: a sua ndo aplicagéo €
que depende desta.

Se averiguarmos a orientago da
jurisprudéncia do STA, constatamos
uma excessiva utilizagao do princfpio.
A caugdo € entendida como condigéo
de procedibilidade do recurso e néo
como mera condigdo de oportunidade
de subida!!’ — ou de suspensdo de
seguimento do recurso. Esta dltima
interpretag8o iria «ao arrepio de toda
uma filosofia que estd presente em
qualquerrelagéo entre o contribuinte e
o Fisco»'Z, Essa filosofia assentasobre
a pretensao da administragao em con-
cretizar o direito que reclama pertencer-
lhe ab initio. O prazo judicial de cinco
dias para a prestagdo de caugdo € con-
siderado improrrogével. Dentro desse
prazo, o contribuinte pode requerer a
dispensa de caugdo. Demonstrar-se-4
depois aincapacidade econémica para
aprestar e os limites dessa capacidade
(cfr. Acérdao de 2.2 Secgdo do STA de
26/7/78, recurso n.® 1114). Exige-se
ainda que o opoente preste caugao que
garanta a divida exequenda e acrescido
(artigo 160.%, § 3.2 CPCI) mesmo que
o fundamento da oposigéo seja a ile-
gitimidade do executado (cfr. Ac6rdao
da 2.2 Secgio do STA de 7/10/81; rec.
n.21752). Nao se considerarelevante o
facto de o artigo 160.2 se referir exclu-
sivamente & discussdo da legalidade
da divida exequenda — apesar de o
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artigo 176.2 CPCI admitir outros fun-
damentos para a oposigao, v.g. a ilegi-
timidade do executado.

Nao se diga, portanto, que 0 nosso
sistema fiscal nao est4 estruturado sobre
o principio solve et repete. Nem se
invoque os preceitos do Cédigo de
Processo Civil em que a parte vencida
se ndo puder prestar caucéo néo estd
em condigdes de evitar a execugdo
[(artigo 692.2 d)]; e 0 exequente ou
qualquer outro credor, estando ainda
pendentes 0s embargos, ndo poderdo
obter pagamento sem prestar caucéo.
Nestes casos, o 6nus de prestar caugao
ndo interfere com o direito de obter
decis@io definitiva sobre a situacgo litigi-
0sa, nem limita o acesso aos tribunais.
O que ndo acontece com solve et re-
pete, em que na préatica se deixa sem
tutela situagbes juridicas subjectivas
passivas. Ndo questionemos a consti-
tucionalidade do preceito tal como ele
se apresenta agora. Mas o 6nus da
prova recaindo sobre o contribuinte
acarreta-lhe encargos e prejudica in-
clusivamente o objectivo da economia
processual.

E afinal € o préprio solve et repete
que devia ser justificado... Ora, o
principio ndo € um instrumento ne-
cessério para regular o financiamento
das financas estaduais. A executoriedade
ésuficiente!®, B artificioso qualificar a
falta de pagamento (ou prestagao de
caugao) como vicio de procedimento,
como condi¢do de procedibilidade,
como 6nus do contribuinte. Por detras

dessa exigéncia esconde-se a dene-
gaglo de justiga, justica essa que €
garantida pela CRP: o juiz deixa de
tomar em consideraco o pedido do
contribuinte, mesmo se este for fun-
dado. O principio solve et repete néo
tem pois razéo de existéncia, a nao ser
por uma jé ultrapassada concepgéo de
relagdes entre a Administracéo fiscal
e o contribuinte.
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